
 

DODATEČNÉ INFORMACE K ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM Č. 25 
dle § 49 odst. 2 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZVZ“). 

 

 
E.ON Distribuce, a.s., v zadávacím řízení zastoupen společností ROWAN LEGAL, účetní a daňová 

kancelář s.r.o., jako zadavatel shora uvedené veřejné zakázky, obdržel dne 21. 2. 2016 a 

22. 2. 2016 žádosti o dodatečné informace k zadávacím podmínkám. 

 

 

Na tyto žádosti (a dotazy v nich uvedené) poskytuje zadavatel následující odpovědi. 

 

 

Dotaz č. 1: 

„Dotaz je vznesen k původní otázce žadatele, ze dne 10.2.2016, vedené pod číslem 21/2016, 

otázka číslo 4 

Citace: 

4) Příloha 4 B. „Metodika detailního rozpočtování" čl.6. Citace: Pokud se provede po delší časové 

prodlevě aktualizace a přepočítání rozpočtu podle zadaného aktuálního termínu ocenění, dojde 

k aktualizaci cen výkonů a materiálů podle nastavených aktuálních bázových cen k platnému 

datu ocenění. O jakém aktuální ceně bázových cen je uvedený popis, když návrh „Rámcové 

smlouvy „ nic obdobného neuvádí a jak se může promítnout ta aktualizace do cen, které jsou 

garantovány v rámci výběru, jako pevné? 

Odpověď zadavatele: 

Citace: 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že odkazovaný dokument představuje součást obecných obchodních podmínek 

zadavatele, stanovených v souladu s čl. 10.10. rámcové smlouvy formou přílohy rámcové 

smlouvy. Pro účely rámcové smlouvy je cena plnění stanovena v ceníku dle přílohy č. 4 A 

rámcové smlouvy, který je její nedílnou součástí. 

Zadavatel: 
E.ON Distribuce, a.s. 

se sídlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 49 České Budějovice  
IČO: 280 85 400 

 
Veřejná zakázka:   

„Elektromontážní práce VN, NN“ 
 

Evidenční číslo VZ:  518107 



Pokud dojde k interní změně bázových cen na straně zadavatele ve smyslu přílohy č. 4 B 

rámcové smlouvy, nebude to mít žádný vliv na obsah přílohy č. 4 A, vymezující závazným 

způsobem maximální přípustné ceny plnění veřejné zakázky. 

 

Dotaz žadatele k dané odpovědi: 

Máme Vaši odpověď chápat tak, že objednatel může měnit v průběhu uzavření smlouvy přílohu 

č.4B, (Metodika detailního rozpočtování v modulu ECP a M-ECP), se změnou výsledné ceny s tím, 

že se nejedná o porušení smlouvy? 

 

Popřípadě, vysvětlete text: Pokud dojde k interní změně bázových cen na straně zadavatele…“ 
 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel předně uvádí, že mu není zcela zřejmý smysl dotazu, neboť není jasné, na základě 

čeho tazatel dovozuje souvislost výsledných cen, které vzejdou z výsledků zadávacího řízení a 

budou stanoveny závazně v příloze č. 4 A rámcové smlouvy, s metodikou obsaženou v příloze č. 

4 B rámcové smlouvy. Zadavatel si v čl. 10.10 vyhradil možnost jednostranné změny přílohy č. 4 

B rámcové smlouvy. Takto učiněná změna tedy nebude představovat porušení rámcové 

smlouvy, nýbrž jednání touto smlouvou předvídané. Současně se však nemůže jednat o změnu, 

která by měla dopad na smluvně sjednané ceny plnění, neboť tyto budou závazně stanoveny 

v příloze č. 4 A rámcové smlouvy. 

 

Zadavatel doplňuje, že z odpovědi na dotaz č. 10 v rámci dodatečných informací č. 21, na který 

odkazuje tazatel, jasně vyplývá, že „Metodika detailního rozpočtování v modulu ECP a M-ECP, a 

všeobecný popis výkonů pro elektrické zařízení VN a NN společnosti E.ON Distribuce a.s.“ tvořící 

přílohu č. 4 B rámcové smlouvy je obecný dokument používaný zadavatelem pro rozpočtování, 

přikládaný standardně jako příloha smluv (tedy nesouvisí pouze se zadávanou veřejnou 

zakázkou). Pro určení nabídkové ceny a následně ceny za plnění veřejné zakázky na základě 

rámcové smlouvy (a to po celou dobu jejího trvání) je určující výhradně hodnota bázových cen 

specifikovaná zadavatelem v zadávacích podmínkách, konkrétně v ceníku dle přílohy č. 4 A 

rámcové smlouvy. Interní změna bázových cen nebude mít vliv na nabídkovou cenu, a rovněž 

žádným způsobem neovlivní ceny plnění této veřejné zakázky v průběhu trvání rámcové 

smlouvy.  

 

S ohledem na výše uvedené není zadavateli zřejmé, jak více vysvětlit zcela jednoznačný text jím 

citovaného textu dodatečných informací. Zadavatel tak pouze shrnuje od počátku zřejmá fakta, 

že zadavatel může v souladu s vlastní metodikou detailního rozpočtování aktualizovat bázové 

ceny výkonů. Taková aktualizace však bude působit pouze interně na straně zadavatele, tedy se 

nebude dotýkat právních vztahů vyplývajících z rámcové smlouvy, nýbrž může mít vliv např. na 

jednání zadavatele s jinými společnostmi koncernu E.ON, případně na uzavírání smluvních 

vztahů nezávislých na tomto zadávacím řízení po provedení aktualizace bázových cen. Pro účely 



rámcové smlouvy uzavírané v tomto zadávacím řízení jsou bázové ceny způsobem neměnným 

po dobu zadávacího řízení a po dobu účinnosti rámcových smluv a z nich vyplývajících 

právních vztahů stanoveny v příloze č. 4 A vzoru rámcové smlouvy. 
 

Dotaz č. 2: 

 

Podotázka č. 1: 

„Postačí tedy (v rámci doplňujícího dotazu k otázce č. 1 v dodatečných informacích č. 23), že 

bankovní záruka bude předložena jen za pověřeného účastníka sdružení s tím, že ve smlouvě o 

sdružení bude uvedeno, že všichni členové takového sdružení odpovídají za řádné plnění svých 

závazků zadavateli společně a nerozdílně?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že společný a nerozdílný závazek členů „sdružení“ dodavatelů 

musí ze smlouvy o sdružení vyplývat podle zadávacích podmínek (odst. 6.5 kvalifikační 

dokumentace). Pro splnění požadavků zadavatele na předložení závazného příslibu poskytnutí 

bankovní záruky podle odst. 7.10 zadávací dokumentace (resp. předložení tomuto příslibu 

odpovídající bankovní záruky zhotovitelem podle čl. 19.1 závazného vzoru rámcové smlouvy) je 

ve smyslu dotazu tazatele rozhodný pouze obsah bankovní záruky (resp. závazného příslibu 

jejího poskytnutí), nikoli to, kterému z členů „sdružení“ byla přímo vydána. Zadavatel 

v návaznosti na odpověď na dotaz č. 1 v rámci dodatečných informací č. 23 zdůrazňuje, že 

bankovní záruka zejména nesmí omezovat zadavatele v možnosti z ní čerpat v případě, že nárok 

na takové čerpání vznikl z důvodu porušení smluvních povinností jiným členem „sdružení“, než 

na kterého byla bankovní záruka vystavena. Ve smyslu dotazu tedy je možné, aby byla bankovní 

záruka předložena jen za „pověřeného účastníka“, pokud neobsahuje výše uvedené omezení.  

 

Podotázka č. 2: 

„Dále analogicky k dotazu č. 2 tamtéž, zda se uvedením celého sdružení v rámcové smlouvě 

(případně v krycím listu a v čestném prohlášení podle § 68 odst. 3 ZVZ) míní uvedení 

jednotlivých členů sdružení (např. jako Zhotovitel 1, Zhotovitel 2 atd. v případě rámcové 

smlouvy), když se tito členové sdružení vlastně považují za jediného zhotovitele? Není toto již 

určeno smlouvou o sdružení, kde jsou vztahy mezi členy definovány?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel v této souvislosti odkazuje na odpověď na dotaz č. 2 v rámci dodatečných informací 

č. 23. Dodává pouze, že místo pro více zhotovitelů na titulní straně vzoru rámcové smlouvy je 

z toho důvodu, že zadavatel předpokládá její uzavření s více zhotoviteli (uchazeči) ve smyslu 

odst. 3.3 zadávací dokumentace. Pokud je uchazeč „sdružením“, bude celé toto „sdružení“ 

v případě uzavření smlouvy jedním Zhotovitelem ve smyslu rámcové smlouvy, přičemž dalšími 

Zhotoviteli budou jiní uchazeči. Tím však není dotčena povinnost uvést s ohledem na předpoklad 



určitosti právních úkonů při identifikaci „sdružení“ jako Zhotovitele nejen název, pod nímž 

„sdružení“ vystupuje navenek, nýbrž i identifikační údaje jeho jednotlivých členů. 

 

Dotaz č. 3: 

 

Podotázka č. 1: 

„Navazujeme na Vaši odpověď v Dodatečných informacích k zadávacím podmínkám č. 23 na 

položený dotaz č.3 a naše otázka zní: Jelikož sdružení není právnickou osobou a tudíž nebude 

mít DIČ, jaké DIČ bude uváděno na faktuře vystavené za sdružení?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel k tomuto dotazu uvádí, že na fakturách se předpokládá uvedení DIČ toho člena 

„sdružení“, který bude ve smlouvě o „sdružení“ zmocněn k vystavování faktur na základě 

rámcové smlouvy za všechny členy sdružení.  

 

Podotázka č. 2: 

„Zda fakturační adresa může být odlišná od názvu a adresy výstavce faktury?“ 

 

Odpověď zadavatele:  

Zadavatel v této souvislosti v plném rozsahu odkazuje na odpověď na dotaz č. 3 v rámci 

dodatečných informací č. 23. Uspořádání fakturace na straně „sdružení“ je věcí účastníků 

„sdružení“, ve vztahu k zadavateli však musí být činěno jednotně, tj. na jednu fakturační adresu, 

která bude zadavateli jménem „sdružení“ sdělena. 

 

Dotaz č. 4: 

„Může lídr sdružení ve vztahu k objednateli zmocnit člena sdružení k jednotlivým úkonům nebo 

k vybraným úkolům (např. předávání díla)?“ 

 

Odpověď zadavatele: 

Zadavatel uvádí, že tento dotaz se dle jeho mínění vztahuje výhradně k realizační fázi veřejné 

zakázky, nikoli k zadávacím podmínkám. Pro účely podání nabídky je nezbytné pouze oprávnění 

příslušné osoby k zastupování uchazeče, který je „sdružením“, v zadávacím řízení. Úprava 

kompetencí jednotlivých členů „sdružení“ v realizační fázi je věcí členů „sdružení“. Zadavatel 

předpokládá, že kontaktní údaje „sdružení“ jako Zhotovitele a jednotlivých osob na jeho straně 

v rámcové smlouvě budou uvedeny v souladu s tímto uspořádáním kompetencí. 

 



Zadavatel oznamuje, že vzhledem k povaze dotazů a odpovědí zadavatele, kterými se nemění 

zadávací podmínky, se lhůta pro podání nabídek v souvislosti s poskytnutím těchto 

dodatečných informací č. 25 neprodlužuje. 

 

V Praze dne 25. 2. 2016 

ROWAN LEGAL, účetní a daňová kancelář s.r.o. 
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